
 

L
A cuestión de cómo hablan los anda-
luces puede conducir a su descripción 
o a su evaluación. En el segundo caso, 
no son pocos los que responden (mú[y] 
má[l]), y no tantos los que piensan lo 
contrario. Algunos de estos últimos 

sostienen que son los que mejor lo hacen de to-
dos los hispanohablantes. No faltan, claro, las 
respuestas ‘ingeniosas’: «No es que hablen un mal 
español, sino un buen andalú».  

Casi todos dan por sabido qué ha de entender-
se por hablar (en) andaluz, Y casi ninguno se preo-
cupa de justificar su opinión.  Si acaso –como ocu-
rre en todas partes–, se tiende a asociar el mal 
hablar con los ‘de pueblo’, se califiquen rústicos, 
palurdos, cazurros, baturros… Pero la población 
andaluza ya no es mayoritariamente rural. Y cual-
quiera puede comprobar que la competencia idio-
mática de muchos ‘urbanos’ deja bastante que 
desear. 

Si no estuviera instalado un sentimiento (que 
no complejo) de inferioridad en la mente de una 
parte de los andaluces, no se explicaría que la 
Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía 
editara, en los años 80 del siglo pasado, unos cua-
dernos «para conocer las razones del despresti-
gio de nuestra forma de hablar» y «hacer desa-
parecer el complejo de inferioridad», o que la de 
Educación y Ciencia, en una Orden de 1991, esta-
bleciera un plan de formación permanente del 
profesorado, entre cuyos objetivos figuraba «pro-
piciar actitudes que incidan en una mayor esti-
ma del habla andaluza». Pero no es menos cier-
to que los «acompleja[d]o[s]» son cada vez me-
nos. Y no gracias a tales iniciativas ‘oficiales’, ni, 
muchos menos, a las campañas promovidas –en 
las mismas décadas– por grupos andalucistas, 
bajo lemas del tipo «Habla bien, habla andaluz», 
«Hablo andaluz, mi habla, mi entidad», «Habla 
andaluz siempre», etcétera.  

¿En qué se manifiesta tal estado de ánimo? La 
sintaxis apenas cuenta. En cuanto al léxico, difí-
cilmente se puede infravalorar lo que no forma 
parte de los usos habituales propios. En el libro 
escolar para alumnos de Educación Secundaria 
Obligatoria (ESO) que tengo delante, se destaca 
en un recuadro que el andaluz se «caracteriza» 
por sus arcaísmos (escarpín, gavia), gitanismos 
(parné, camelar) y, sobre todo, arabismos (aljofi-
fa, mardal) ¿Quiénes utilizan hoy tales palabras, 
que, por cierto, figuran en el Diccionario acadé-
mico sin la marca And[alucía]? No queda, pues, 
más que la pronunciación, donde la heterogenei-
dad es extraordinaria. 

¿Se origina dentro o llega de fuera? Más bien 
es un viaje continuo de ida y vuelta. De lo prime-
ro no es preciso poner ejemplos. He aquí un par 
de botones de muestra de lo segundo. En el siglo 

XVI escribió Juan de Valdés que la lengua de A. 
de Nebrija «no está muy pura», por ser de  Anda-
lucía.  Siglos después (1987), el catalán J. Alsina, 
en su contestación al discurso de ingreso de F. 
Marsá en la Académia de Bones Lletres de Bar-
celona, tras aludir a la infancia de este en tierras 
meridionales, se apresuró a aclarar que «quam 
parla castellà aquest deix dialectal no es palesa 
enlloc: parla un castellà purissim». ¡Ay la pureza 
idiomática! 

Se equivoca, sin embargo, quien lo considere 
un «efecto colateral» más de las tensiones gene-
radas por la convivencia (no simple coexistencia) 
de lenguas en zonas como Cataluña. Y eso que no 
siempre los juicios se circunscriben al ámbito 
idiomático. Algunos de sus gobernantes no se 
han conformado con tildar a los andaluces de 
«mal habla[d]o[h]» («no se les entiende»), sino 
también de «vagos, incultos, poco serios», y has-
ta de «hambrientos y míseros culturales» y de te-
ner una «mentalidad anárquica y pobrísima». Se 
olvidan incluso de que los descendientes de quie-
nes allí llegaron en busca de una mejor vida han 
acabado plenamente integrados en la sociedad 
catalana.  

La liberación del ‘complejo’ se irá alcanzando 
a medida que se tome conciencia de que deter-
minados usos (especialmente, hábitos articula-
torios) no gozan de prestigio ni tienen gran acep-

tación ni siquiera entre quienes los practican. A 
nadie se va a obligar a modificarlos. Pero el he-
cho es que, por ejemplo, algunos han terminado 
percatándose de que despojarse del ceceo supo-
ne alguna ventaja. No se trata, entiéndase bien, 
de reponer, ‘aspirar’ o dejar de pronunciar más o 
menos –s implosivas o finales (los cascos histó-
ricos / loh cahcoh hihtórico), o de restituir –par-
cial o totalmente– el 50% ‘perdido’ en «to[do] 
pa[ra] ná[da]» (todo lo cual no se da sólo en An-
dalucía), sino de que, al comprobar que en cier-
tas situaciones comunicativas se sale ‘ganando’ 
si se evita lo excesivamente ‘marcado’, frenan o 
atenúan la inclinación a la alteración, relajación 
y recorte de sustancia fónica (fonoelipsis): arcar-
de, quié –por quiere[s]–, tié –por tiene[s]–, 
amo·ar·lío –¡vamos al lío!–, etcétera.  

De todos modos, insisto, no es la fonética la 
que ha de explicar  que no cese de aumentar el 
número de los andaluces que hablan cada vez 
mejor. Y los ‘acomplejados’, con la ayuda de la ins-
trucción idiomática y del conocimiento, van cu-
rándose solos, sin necesidad de tratamiento psi-
cológico. 

La liberación del ‘complejo’ se irá 
alcanzando a medida que se tome 
conciencia de que determinados usos 
(especialmente, hábitos 
articulatorios) no gozan de prestigio 
ni siquiera entre quienes lo practican
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M
ACRON ha dicho que «necesitamos un 
único orden global», lo que nos lleva a 
la unidad del mundo. No una unidad 
de comunicaciones ni una unidad hu-

mana, ecuménica, sino una unidad política, asun-
to que trató de forma iluminadora Carl Schmitt 
en una conferencia española en los años 50. 

La unidad, en sí misma, no la veía ni buena ni 
mala, pero era un mito ya, una pseudorreligión 
determinada por la tecnología. El desarrollo téc-
nico centralizaba el mundo, algo que ya había ad-
vertido en el s. XIX nuestro Donoso: «En el mun-
do antiguo la tiranía fue feroz y asoladora, y sin 
embargo esa tiranía estaba limitada físicamente, 
porque todos los Estados eran pequeños, y por-
que las relaciones internacionales eran imposi-
bles de todo punto; por consiguiente en la anti-
güedad no pudo haber tiranías en grande escala, 
sino una sola, la de Roma. Pero ahora, señores, 
¡cuan mudadas están las cosas! Señores, las vías 
están preparadas para un tirano gigantesco, co-
losal, universal, inmenso; todo está preparado para 
ello: ya no hay resistencias ni físicas ni morales; 
no hay resistencias físicas, porque con los barcos 
de vapor y los caminos de hierro no hay fronteras; 
no hay resistencias físicas, porque con el telégra-
fo eléctrico no hay distancias; y no hay resisten-
cias morales, porque todos los ánimos están divi-
didos y todos los patriotismos están muertos». 

La tecnología había reducido aún más el mun-
do en el siglo XX (qué no decir del XXI), y esa idea 
de la unidad mundial recibía una plasmación po-
lítica, según Schmitt, en la ‘doctrina Stimson’ (por 
Henry L. Stimson, secretario de Guerra de los 
EE.UU.), una tesis panintervencionista que con-
sideraba que el mundo no era lo bastante gran-
de para dos sistemas contrapuestos. Schmitt ob-
servaba en esto un cambio más que político: 
EE.UU, el país de William James, del pragmatis-
mo y la pluralidad filosófica había pasado a de-
fender la unidad política en solo 30 años. ¿Hacen 
falta más? Justo ayer se cumplían 20 de la cum-
bre de Praga en que la OTAN anunciaba su am-
pliación. En la foto, Rumsfeld, Powell y Bush, sus-
tituidos hoy por banderas trans y LGTBI que ha-
cen aún menos cuestionable la unidad. 

EE.UU. venció en la Guerra Fría, cuyos con-
tendientes, Este y Oeste, compartían para Schmitt 
un mismo ideal de tecnificación heredero de un 
tronco común: la perfectibilidad humana de la 
Ilustración, el racionalismo y el positivismo. Com-
partían, igualmente, la voluntad de superar la 
dualidad Este-Oeste por una unidad triunfante 
que impusiera una visión del mundo y era aquí, 
con tono oracular, donde Schmitt señalaba que 
quizás el mundo no se dejaría reducir, y que de 
entre varias posibilidades (el ‘mundo hispánico’ 
entre ellas) surgiría otro poder, un tercero que 
sería luego imitado por alguno más transfor-
mando la dualidad en una pluralidad de gran-
des espacios en equilibrio que dieran lugar en-
tre sí a un nuevo derecho de gentes, análogo a 
aquel de las naciones europeas. 

HUGHES

La unidad del mundo
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