
 

 A los jóvenes de la doble crisis 
se les ha privado de una 

política de vivienda ambiciosa 

A
 quienes han nacido entre 1985 y 1995 
les llaman ya la generación de la doble 
crisis. Se incorporaron al mercado la-
boral entre el desplome del ladrillo y el 

estallido del Covid y se han enfrentado a un es-
cenario económico más complejo que el de sus 
antecesores. Los medios retratamos su triste si-
tuación, los políticos se dan golpes de pecho… y 
así entre unos y otros también acaban siendo 
víctimas de la demagogia. Una de las medidas 
sociales básicas y tradicionales para que los jó-
venes puedan liderar su propia vida ha sido fa-
cilitar su acceso a la propiedad de una vivienda 
(no solo con un mercado protegido, también con 
exenciones fiscales). Pero a esta infortunada 
hornada de españoles le hemos escamoteado 
incluso ese anhelo. La lucha frente a los desahu-
cios y el intento de intervenir los precios del al-
quiler están en el frontispicio de la política po-
demita, mientras que el deseo temprano de ad-
quirir una casa se ha conceptualizado como un 
‘vicio hispánico’ felizmente erradicado tras el 
derrumbe del ladrillo. 

Las cifras son llamativas: en 2008 el 54% de 
los menores de treinta años había comprado 
una casa, pero hoy ese porcentaje se ha reduci-
do a la mitad (según el observatorio social de 
CaixaBank). Es innegable que en el boom inmo-
biliario hubo muchas víctimas de la especula-
ción, pero ahora estamos en el otro extremo y 
se está dilapidando una etapa con nuevas pro-
mociones a precios asequibles y tipos de inte-
rés negativos, que hacen que la cuota de una hi-
poteca sea inferior a la mensualidad de un al-
quiler. Y si esto es así, ¿por qué las parejas de 
jóvenes asalariados han dejado de ir al notario? 
Muchos querrían, pero se topan con un escollo 
insalvable. Tras la crisis inmobiliaria los bancos 
ya no financian la entrada inicial de la compra 
(en torno al 20% del valor), con lo cual una vi-
vienda de 170.000 euros exige contar con un aho-
rro de más de 30.000 euros. Una pareja joven no 
puede abonar esa cantidad, pero sí podría afron-
tar una cuota hipotecaria de 500 euros. La solu-
ción es fácil. Si se arbitra un mecanismo para 
que las administraciones públicas avalen ese 
20% de la entrada, se animaría un segmento del 
mercado que ahora está desaparecido. 

Mientras tanto se dan dos movimientos in-
quietantes. Uno lo protagonizan los fondos de 
inversión que ya desarrollan promociones eco-
nómicas exclusivamente para alquiler en bus-
ca de esa bolsa de excluidos del mercado. Y el 
otro es el de las empresas municipales de sue-
lo, que tratan de acrecentar un gran parque de 
vivienda social como fórmula para tener a una 
parte de esa población controlada. Si un joven 
con sueldo reducido vive de alquiler durante 
toda su vida laboral, ¿cómo afrontará el pago de 
la renta cuando tenga una jubilación aún más 
escueta? Cada cual debe elegir libremente se-
gún sus posibilidades, y para ello la generación 
de la doble crisis necesita, como sus anteceso-
res, una política real de acceso a la vivienda.
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TRATOS Y CONTRATOS

P
ARA criticar un escrito mío de ape-
nas cuatro mil caracteres tipográfi-
cos sobre la pretensión de dos jóve-
nes titulados en Filología de «cons-
tituir» una Academia Andaluza de 
la Lengua, gastó unos cuarenta mil 

el profesor de Lengua Española M. Rodríguez Illa-
na («A vueltas con el españolismo lingüístico», 
LaHaine.org/proyectodedesobedienciainformati-
va). Hasta el uso del plural hablas andaluzas le 
molesta. Y en El español hablado en Andalucía, 
título del libro que escribí en colaboración 
con R. Cano y R. Morillo, ve «un nuevo tour 
de force» de la «pedantocracia académica an-
daloespañola» y del «sector cultural y políti-
co que la secunda». Ahí queda eso.  

Nada importa que piense que no tengo mu-
cha idea de lo que pasa con el andaluz (o de 
lo que le pasa al andaluz). Algo me habría 
preocupado que me califique de negacionis-
ta (palabra tan oída durante la pandemia), si 
no fuera porque, según él, niego una cosa y 
su contraria, y eso ya es mucho negar.  

Para demostrar lo equivocado que estoy 
por afirmar que «ninguna investigación ri-
gurosa ha determinado el alcance del deno-
minado complejo de inferioridad que se sue-
le atribuir a los andaluces», recurre en pri-
mer lugar a su experiencia: «Al dedicarnos a 
la docencia en Secundaria, constatamos año 
tras año el implacable y generalizado com-
plejo de inferioridad lingüística manifestado 
por un alumnado de la ESO que en su inmensísi-
ma mayoría cree, y así lo expresa, que efectiva-
mente, habla mal». Si es verdad que eso pasa por 
la cabeza de los escolares, queda complejo para 
rato. Menos mal que a esa edad se está a tiempo 
de cambiar. Además ¿qué pasa con los no pocos 
que, lejos de estar ‘acompleja(d)os’, están conven-
cidos de que —como escribió M. Machado— ha-
blan «el mejor, más dulce y delicado castellano 
del mundo»? 

Después, se escuda en Stigmatizing language: 
The Case of Andalusian, tesis doctoral de E. Sno-
penko, a la que, pese a haber sido defendida en 
California hace años, no he podido acceder (tam-
poco Rodríguez Illana, que ha tenido que confor-
marse con un breve resumen en que se reprodu-
cen opiniones que tildan al andaluz de impuro, 
cerrado…), y, sobre todo, en «Ideologías lingüís-
ticas: descapitalización fanoniana de los andalu-
ces» y «La hybris del punto cero metalingüístico. 
Andalucía como no-Ser», de Ígor Rodríguez-Igle-
sias. Este, también profesor (universitario) de 
Lengua, tras preguntar «¿Has sufrido algún tipo 
de discriminación por tu habla fuera de Andalu-
cía?», dice haber obtenido variadas respuestas, 
desde los que dicen haber sido acusados en oca-
siones de no saber hablar, de hablar mal o de que 

no se les entendía, hasta los que confiesan haber 
tenido que ocultar a veces su acento o adoptar 
uno «neutro» (¿), pues se reían de ellos, pasando 
por los que fueron confundidos con «gitanos» o 
tachados de «paletos», los convencidos de que 
quienes los llaman graciosos lo hacen de forma 
despectiva, etc. Su conclusión es que los prejui-
cios lingüísticos des-valorizan, des-capitalizan y 
des-legitiman a unos hablantes, sobre los que aca-
ban imponiéndose otros. No queda claro quiénes 
son esos ‘otros’.  

Es frecuente destacar el victimismo de los an-
daluces (sin precisar cuántos o cuáles), su creen-
cia de que son menospreciados, aunque no que-
da claro por quiénes. Ahora mismo se discute en 
el Congreso de los Diputados una PNL, presen-
tada por Podemos, con el fin de acabar con la «dis-
criminación por acento», no sólo de los andalu-
ces, también de extremeños, murcianos y cana-
rios. Desde luego, hay que descartar que la 
reivindicación de esa ‘dignidad’ —que los meri-
dionales, se dice, nunca debieron ‘perder’— obe-
dezca a una masoquista complacencia en el su-
frimiento.  

Si a recuperar el orgullo pisoteado contribu-
yera el hablar más (en) andaluz (es lo que parece 
se pretendía con el lema HABLA ANDALUZ SIEM-
PRE —variante de otro anterior, HABLA BIEN/HA-
BLA ANDALUZ—, impulsado por un partido po-
lítico), habría que indicar cómo, es decir, a qué 
usos lingüísticos se asigna el papel de marcado-
res positivos. No se hace, claro.  

Lo que sí se hace es camuflar el andaluz bajo 
lo andaluz. Pero difícilmente el ancho manto de 
la ‘cultura’ de Andalucía —no precisamente ho-
mogénea ni uniforme— puede enmascarar la he-
terogeneidad de las formas de hablar. Al menos, 
habría que advertir que rasgos que sirven para 
reconocerlas y caracterizarlas (básicamente de 
pronunciación: ceceo, arcarde, jembra, 
mushasha…), al pesar negativamente, se dejan a 
un lado a la hora de valorarlas. 

¿No será que, al convertir al andaluz en bande-
ra por la que merece la pena luchar, no se quiere 
ver que el ‘tirano’ al que reclamar la libertad está 
también dentro de nosotros, el español, que ha-
blamos a nuestro[s] modo[s]? Lo mismo que cabe 
decir de los castellanos, canarios, mexicanos…

Es frecuente destacar el victimismo 
de los andaluces (sin precisar 
cuántos o cuáles), su creencia de que 
son menospreciados, aunque no 
queda claro por quiénes
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