
 

M
e pregunta una lectora si estas 
«variantes andaluzas» (da por 
hecho que lo son) se usan «para 
no pronunciar el nombre de Je-
sús en vano». No creo que sean 
muchos los que las asocien con 

tal nombre, con el que sólo tienen en común la 
vocal acentuada final (y la –s- en osú). Y estoy se-
guro de que quienes se dirigen a algún familiar 
(o amigo) Jesú o Hesú (Jezú/Hezú, si cecean) no 
piensan que están haciendo algo ‘inapropiado in-
necesariamente’ (en vano). Por lo demás, no se-
ría el único que —deformado o/y acortado o no— 
se emplea como exclamación interjectiva, para 
mostrar desacuerdo, rechazo, sorpresa estupe-
facción, indignación… Sin ir más lejos, a la Sagra-
da Familia al completo (¡Jesús, María [y] José!) se 
recurre simplemente para ‘aliviar’ de la contra-
riedad al que estornuda.  

En Granada, donde ¡la vi[r]he[n]! se tiene 
por una de sus expresiones ‘estelares’, no se 
tolera que se le falte el respeto a la de las An-
gustias, como los sevillanos no admiten bro-
mas con la Macarena o la Esperanza de Tria-
na. No sé si ¡madre mía! tiene como ‘referen-
cia’ remota a la madre propia, a la de todos o 
a ninguna. Y el corriente ¡[mecachi[s]´n Dié! 
pocas veces llega a ser una imprecación. En 
el terreno de los simples mortales, ahí están 
¡hombre! o ¡tío! sin que se plantee problema 
alguno acerca de si su empleo es o no ‘inclu-
sivo’. Pero, sin duda, las expresiones que ga-
nan por goleada son las que designan los ór-
ganos sexuales (¡coño! ¡cojones! ¡carajo! etc.) 
y su acoplamiento, especialmente ¡jo(d)é! 
acortado a menudo en ¡jo¡ Aunque los gadi-
tanos se crean los ‘dueños’ de pisha [picha, 
pija] (como los granadinos de poya [polla]), 
el hecho de que en Andalucía y fuera de la re-
gión también las mujeres se ‘hagan la picha 
un lío’ y ‘se la cojan con papel de fumar’ demues-
tra la desvinculación de su significado. De este 
terreno a lo escatológico no hay más que un paso, 
pero el español es poco original, pues se oye con-
tinuamente en francés merde (y emmerder), en 
inglés shit, fuck...  

Lo que importa es por qué se aprovechan cier-
tas parcelas léxicas para dar fuerza a lo que de-
cimos e ‘imponernos’. En las denominaciones del 
poder ‘sobrenatural’, las razones parecen paten-
tes, aunque el temor divino —si en su origen lo 
hubo— se ha ido desvaneciendo. Pero el camu-
flaje eufemístico mediante la alteración fónica 
afecta igualmente al mundo ‘natural’ (chichi), 
donde incluso se acude a la sustitución ([tener] 
bemoles). No extraña que se explote el campo (de 
la potencia) sexual, lo que menos nos distancia 
de otras especies animales. No podemos ‘permi-
tir’, en cambio, que los vocablos que nos distin-
guen como seres racionales, al aludir al ‘poder’ 
de la mente (potencias del alma, desde una pers-

pectiva religiosa), representado como alojado en 
el cerebro, terminen en el cajón de los socialmen-
te marcados como malsonantes, que son, en rea-
lidad, los que más suenan, dicen y oyen. En efec-
to, si se dejan al margen artículos, preposiciones, 
conjunciones... que están para poner en funcio-
namiento y relacionar las voces que significan, 
no hay muchas que se usen más que algunas pa-
labrotas. Y lo dice alguien que casi no ha emplea-
do ningún ‘taco’ en su vida (si acaso, joé, acorta-
do en ¡jo!), quizás porque en el ambiente rural en 
que me crie la urbanidad gozaba de más crédito 
que en las urbes. Pero es innegable que la utili-
zación de tales expresiones —prosódicamente re-
saltadas— se encuentra muy extendida, e inclu-
so avanza, como recurso fácil para reforzar lo di-
cho, sin necesidad de razones o argumentos. Hasta 
en determinados programas de los medios de co-
municación audiovisuales se ‘sueltan’ cada vez 
más, y cada vez ‘chirrían’ menos. Parece, sin em-
bargo, que, salvo en ciertas obras literarias (se-
guro que están pensando en C. J. Cela), el freno a 
su paso a la escritura parece seguir activado. 

Los vericuetos por los que se mueven los usua-
rios del idioma nunca son lineales ni previsibles. 
Mientras el mundo animal continúa proveyendo 
de etiquetas para destacar nuestras cualidades 

negativas (cabrón —sin que el diminutivo cabri-
to atenúe gran cosa—, burro, perro…), algunos in-
sultos personales, lejos de ofender, pueden llegar 
a ser elogios: ‘¡lo que sabe el hijo [de] puta este!”. 
Pero hay ejemplos de lo contrario (‘¡qué chico 
más mono!’). Y si bien hay eufemismos que se 
han ido arrinconando (¿quién dice hoy rediez o 
diantre?), aparecen otros, para soslayar lo que, 
por considerarse socialmente tabú, no va a ser 
bien acogido. 

Como ocurre en todas partes con ¡me cago en 
el Copón!, en Andalucía no se emplean los ino-
cuos osú, ozú, ojú (ohú) u ofú si no (se cree que) 
reportan alguna ‘ventaja’ comunicativa. Y no por-
que no figuren en los diccionarios (ojú está en el 
de Seco y en el Tesoro de las hablas andaluzas, en 
el que también se recoge osú) o, mucho menos, 
por miedo al ‘castigo divino’.

Los vericuetos por los que se mueven 
los usuarios del idioma nunca son 
lineales ni previsibles

Osú, ozú, ojú (ohú), ofú
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 La actitud torticera del 
Gobierno de Sánchez con este 

proyecto denota su torpeza   

L
AS campañas electorales son como la 
‘operación bikini’: no se pueden elimi-
nar los michelines con un mes de gim-
nasio y dieta si no ha existido previa-

mente un mínimo cuidado corporal. Tan con-
fiado estuvo el socialismo en que el Gobierno 
de PP y CS era un accidente histórico que deci-
dió esperar sentado a que pasaran rápido los 
años para regresar con naturalidad a San Tel-
mo «cual torna la cigüeña al campanario». 

El ejemplo más flagrante de la pésima for-
ma física con la que el socialismo ha llegado al 
juicio final en las urnas ha sido su actitud con 
el Metro. La Junta ha dado los tres pasos nece-
sarios para reactivar esta infraestructura: la ela-
boración del proyecto de ingeniería de la nue-
va línea (esencial para poder licitar ya la obra); 
la presentación en sociedad de la misma de la 
mano del alcalde de Sevilla (con el respeto ins-
titucional debido); el aseguramiento de la fi-
nanciación autonómica (desde hace meses se 
trabaja para que se puedan destinar más de 400 
millones de fondos europeos Feder); y la invi-
tación al Gobierno de España para negociar un 
convenio que le habría permitido entrar por la 
puerta grande en la promoción de una obra vi-
tal para Sevilla. A partir de ahí el Ejecutivo de 
Sánchez ha sumado seis meses de dilaciones, 
mensajes poco nítidos y maniobras torticeras. 
De hecho, el primer pronunciamiento oficial 
del Ministerio de Hacienda se lo trasladó exclu-
sivamente a Juan Espadas —ignorando a la con-
sejera de Fomento— como si el secretario ge-
neral socialista fuera la máxima autoridad ins-
titucional de Andalucía. Cuando Juanma Moreno 
dijo esta semana que «se acabó jugar al ratón y 
al gato con Sevilla» y que la Junta va a empezar 
el proyecto por sí solo, todo han sido prisas y 
acusaciones de electoralismo. 

Las cifras del bagaje inversor de cada admi-
nistración son significativas. Según el informe 
de la patronal Ceacop, en 2021 la Junta adjudi-
có proyectos de obra pública por casi 1.000 mi-
llones de euros (entre ellas hay inversiones tan 
simbólicas como el Hospital Militar). Es el do-
ble que la aportación realizada por el  Gobier-
no central. Enfrascado en las disputas con Po-
demos y en el chantaje con los nacionalistas, 
Sánchez se ha ocupado muy poco de apadrinar 
proyectos en Andalucía (las nuevas dilaciones 
en la SE-40 son otro ejemplo). A veces sus mi-
nistros se han intentado apuntar algún tanto, 
pero torpemente y a destiempo, como cuando 
atribuyeron pomposamente a Carmen Calvo la 
elección de Córdoba como sede de la base lo-
gística del Ejército y hubo una rebelión políti-
ca en la provincia de Jaén (que también aspira-
ba a esta inversión). La carambola electoral de 
2019 va camino de convertirse en cambio his-
tórico y Juan Espadas capitalizará un fracaso 
que empezó a fraguarse el día después de las 
elecciones de diciembre de 2018. 
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